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1
Hacia una teovia de la ciudadania

Civilidad: una virtud necesarta

En la década de los noventa de este siglo xx pré-
ximo a expirar se ha puesto de actualidad un térmi-
no tan antiguo como el de «ciudadania» en esa drea
del saber que los anglosajones designan con el voca-
blo Morals, y que tiene por objeto reflexionar tanto
sobre la moral como sobre el derecho y la politica. Se
multiplican las «teorias de la ciudadania», y en los dis-
cursos morales, en el amplio sentido mencionado, me-
nudean las referencias a ella: ciudadania politica de los
miembros de un Estado nacional, ciudadania transna-
cional, en el caso de comunidades supraestatales
como la Unién Europea, ciudadania cosmopolita,
como referente necesario de una republica mundial’.

! Este capitulo y el sexto tienen su origen en una revisién y
reelaboracién profundas de «Ciudadania social y multicultural»,



¢Qué razones abonan la deslumbrante actulidad de
un tan afiejo concepto?

De entre las multiples razones que podian adu-
cirse, una parece constituir el cimiento sobre el que
las restantes se asientan: la necesidad, en las socieda-
des postindustriales, de generar entre sus miembros
un tipo de identidad en la que se reconozcan y que
les haga sentirse pertenecientes a ellas, porque este
tipo de sociedades adolece claramente de un déficit
de adhesion por parte de los ciudadanos al conjunto
de la comunidad, y sin esa adhesion resulta imposi-
ble responder conjuntamente a los retos que a todos
se plantean.

Bien supo ver Daniel Bell en los afos sesenta y se-
tenta que en sociedades cuya clave moral ¢s el znd-
vidualismo bedonista, resulta imposible superar las
crisis. Los individuos, movidos inicamente por el
interés de satisfacer toda suerte de deseos sensibles
en el momento presente, no sienten el menor afecto
por su comunidad y, por ende, no estan dispuestos a
sacrificar sus intereses egoistas en aras de la cosa pi-
blica. .

Pero si los ciudadanos no estan dispuestos a com-
partir activamente las cargas de su vida comin
~piensa Bell-, quedan en peligro los dos logros de la
Modernidad, que son, segtin €, la democracia liberal
y el capitalismo. El sistema politico y el econémico

en José Félix Tezanos (ed.), La democracia post-liberal, Madrid,
Sistema, 131-146; «“Etica intercultural”. Una aproximacién des-
de Europa», en Varios, Topografias de la Modernidad, Madrid,
Fundacién Argentaria, Ed. Visor, en prensa,
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estin, pues, dependiendo de una revolucion cultu-
ral, que asegure la civilidad, 11 disponibilidad de los
ciudadanos 1 comprometerseen la cosa pablica. De
ahi que unode los grandes problemas en las socieda-
des del capitalismo tardio consista en conseguir que
cooperen en la construccién de la comunidad politi-
ca unos ciudadanos preocupados tinicamente por
satisfacer sus deseos individuales. ¢Cémo lograr que
estén dispuestos a sacrificarse por el bien comin,
cuando sea necesario, unos individuos que hacen del
placer presente el iinico objetivo de suvidar?

Bell propondra, entre otras cosas, promover la re-
ligion civil, la religién de los ciudadanocs, como ya su-
giriera Rousseau, y fortalecer el hogar piblico. La re-
ligion civil puede ser una fuerza motivadora, en la
medida en que los ciudadanos se sienten atraidos
por los simbolos que a todos unen —bandera, himno,
acontecimientos histéricos relevantes—, aunque pue-
dan existir entre ellos diferencias econémicas abis-
males: los social y econémicamente desiguales se
sentirian igualmente miembros de una comunidad
politica gracias a los simbolos comunes, y estarian
dispuestos en consecuencia a sacrificarse por ella.

Como es obvio, es ésta una solucién que se ha
adoptado con entusiasmo en diversas comunidades
y, sin embargo, resulta en ocasiones bastante dudosa
desde el punto de vista de la justicia social, porque
puede funcionar como un nuevo «opio para el pue-
blo», 0 al menos como una suerte de linimento que

? Daniel Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo,
Madrid, Alianza Editorial, 1977.

23



se aplica a las heridas de los injustamente tratados
por la sociedad’. Asombra contemplar cémo un
buen niimero de argentinos aplaudié la Guerra de
las Malvinas, justamente en la época de losdesapare-
cidos, y cémo banderas, himnos, vivas a la patria
pueden hacer olvidar a sectores enteros de poblacio-
nes que estan siendo relegados diariamente, Por eso
desde las exigencias de justicia resulta bastante mas
convincente la otra propuesta de Bell en ¢l mencio-
nado libro: el fortalecimiento del hogar ptblico.

El hogar publico es el sector de la administracién
de los ingresos y los gastos del Estado, que satisface
las necesidades y aspiraciones publicas, y se sitia
mis alld del hogar doméstico y de la economia de
mercado. Su promocién asegura una cierta econo-
mia comin, que incide en una mas justa distribucién
de la riqueza. Sin embargo ~se lamentaba Bell en los
afios setenta—, «el hecho extraordinario es que no te-
nemos ninguna teoria sociolégica del hogar ptblico
(...). Ninguna filosofia politica (con la reciente ex-
cepcién de John Rawls, pero nada de los autores so-
cialistas) que trate de elaborar una teoria de la justi-
cia distributiva basada en el caréicter central del ho-
gar publico en la sociedad»?.

Estas palabras resultaron proféticas. Tras la publi-
cacién de Teoria de la Justicia de John Rawls (1971),
la década de los setenta y los ochenta se caracteriza
por la proliferacion de publicaciones en torno a la

> Adela Cortina, Etica sin moral, Madrid, Tecnos, 1990, 134-
143; La moral del camaleén, Madrid, Espasa-Calpe, 1991, cap. 9.
4 Daniel Bell, ob. cit., cap. 6.
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nocion de justicia distributiva. Algunas de estas teo-
rias intentan reforzar el acuerdo entre los ciudada-
nos en torno a una nocién de justicia, con el fin de
fomentar susentido de pertenercia auna comunidad
y su afan de participar en ella: con el fin de fomentar
su civzlidad.

En este sentido, tanto la tradicién politica republi-
cana como el liberalismo social recuerdan hasta qué
punto es necesario lograr una cobesién social que
permita, noya proteger el capitalismo y la democra-
cia liberal, como queria Bell, sino llevar adelante cua-
lesquiera proyectos politicos y econémicos, incluido
el de transformar la economia capitalista. E insisten
en que tal cohesién no puede lograrse sélo mediante
el derecho, sélo mediante una legislacién coercitiva-
mente impuesta, sino sobre todo a través de la libre
adhesion y participacién de los ciudadanos: a través
del ejercicio de la virtud moral de la civilidad.

Pero la civilidad no nace ni se desarrolla si no se
produce una sintonia entre los dos actores sociales
que entran en juego, entre la sociedad correspondien-
te y cada uno de sus miembros. Por eso la sociedad
debe organizarse de tal modo que consiga generar en
cada uno de sus miembros el sentimiento de que per-
tenece a ella, de que esa sociedad se preocupa por él y,
en consecuencia, la conviccién de que vale la pena tra-
bajar por mantenerla y mejorarla. Reconocimiento de
la sociedad hacia sus miembros y consecuente adhe-
sidn por parte de éstos a los proyectos comunes son
dos caras de una misma moneda que, al menos como
pretension, componen ese concepto de ciudadania
(ue constituye la razén de ser de la civilidad.



Precisamente porque la cohesién social se presen-
ta como imprescindible en las sociedades postlibera-
les, el concepto de ciudadania es uno de los que ge-
nera una bibliografia mas abundante en nuestro mo-
mento v, en la mayor parte de los casos, se trata de
reforzar con él el imprescindible habito de la civi-
lidad.

El liberalismo y los minimos de justicia

En este sentido se pronuncia expresamente una
de las mas relevantes corrientes de nuestro momen-
10, &} liberalismo politico, y toncretamente su maxi-
mo representante, John Rawls®. Segiin él, la tarea de
la filosofia politica misma consiste en elaborar una
teoria de la justicia distributiva tal que pueda ser
compartida por todos los miembros de una sociedad
con democracia liberal. Si una teoria semejante se
encarna en las instituciones de esa sociedad, los ciu-
dadanos prestaran de buen grado su adhesién a unas
instituciones que no hacen sino reflejar sus propias
convicciones acerca de lo que es justo.

Por eso, el método filoséfico consiste en tratar de
desentrafar en la cultura politica de una sociedad
qué es lo que los ciudadanos tienen por justo, cons-
truir con ello una teoria de la justicia, e intentar en-
carnarla en las instituciones basicas de la sociedad.
Precisamente porque es la idea de justicia que los

5 John Rawls, Liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996.
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ciudadanos ya comparten, su puesta en instituciones
no puede generar sino adhesién.

Sin embargo, el disefio de una teoria semejante
ofrece dificultades diversas. Entre ellas, el hecho de
que en sociedades pluralistas existan grupos con di-
ferentes cosmovisiones, con distintas concepciones
delo que esuna vida digna de ser vivida, con lo que
Rawls ha llamado distintas «doctrinas comprehensi-
vas del bien», capaces de orientar la vida de una pet-
sona en su conjunto. Diversos grupos religiosos, dis-
tintas doctrinas filoséficas, diferentes ideologias poli-
ticas proponen a los ciudadanos diferentes proyectos
de vida feliz. Cémo organizar la convivencia entre
esos distintos proyectos no deja de resultar un pro-
blema, ya que caben distintas soluciones.

O bien la convivencia es pricticamente inexisten-
te, y entonces nos encontramos en una sociedad »zo-
ralmente «politeista», en la que cada grupo acepta
una jerarquia de valores y nada tiene en comiin con
los demas. O bien un grupo impone a los demas a
través del poder politico su proyecto de vida feliz,
con lo cual nos encontramos en una sociedad moral-
mente «monista». O bien intentamos desentrafiar si
hay valores que todas las doctrinas comparten, aun-
(ue no coincidan en el conjunto de su cosmovision,
y entonces estamos ante una sociedad moralmente
pluralista®.

De aqui surge la hoy célebre distincién en el ambi-

* Adela Cortina, La ética de la soctedad civil, Madrid, Ana-
yn/Alauda, 1994.
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to ético-politico entre lo justo y lo bueno, entre una
concepcién moral de la justicia, compartida por la
mayor parte de grupos de una sociedad, y los distin-
tos ideales de felicidad, que pretenden oriertar la vida
de una persona en su conjunto. Aquellos vilores que
todos comparten componen los mininzos de justicia a
los que una sociedad pluralista no esta dispuesta a re-
nunciar, aunque los diversos grupos tengan distintos
ideales de vida feliz, distintos proyectos de mdxirmos
de felicidad. Rawls se refiere a los minimos de justicia
con la expresion «concepcion moral de la justicia
para la estructura basica de una sociedad», y a las
distintas propuestas de felicidad con la expresién
«doctrinas comprehensivas de vida buena»; yo he
preferido acufiar las expresiones «ética de minimos»
0 «ética minima» para los valores cominmente
compartidos, y ética de maximos, para los proyectos
completos de vida feliz’. Una sociedad pluralista debe
articular sabiamente minimo y maximos, mas si cabe
una sociedad cuyo pluralismo consista en la conviven-
cia entre distintas culturas. Las sociedades pluralistas
y multiculturales deben tener buen cuidado en articu-
lar maximos y minimos de modo que ni quede atro-
pellada la justicia ni se pierdan las ofertas de felicidad.

Y para lograrlo, bueno es empezar recordando la
distincién, establecida por Rousseau, entre el «hom-
bre» y el «ciudadano». El hombre, en su totalidad,
desea ser feliz, la felicidad es su meta; el ciudadano,

7 Adela Cortina, Ftica minima, Madrid, Tecnos, 1986; Etica
aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos, 1993, especial-
mente cap. 12; Btica civil y religién, Madrid, PPC, 1995.

28



¢l que es miembro de una sociedad, espera de ella
que le haga justicia, que le pertreche de los bienes
imprescindibles como para poder llevar adelante,
pot su cuenta y riesgo, un proyecto de vida feliz.

El liberalismo politico, por su parte, declara su na-
turaleza de doctrina politica inicamente interesada
por el ciudadano, no por el hombre, y entiende que
debe comprometerse en la defensa de la concepcién
de la justiciaen torno a la que ya existe un acuerdo,
consciente o inconscientemente. Potenciar la adhe-
si6n a esa concepcion de justicia ya compartida, to-
marla como referente para resolver los conflictos que
en la sociedad se presenten, es un deber moral de ci-
vilidad, es un deber moral que crea comunidad.

Por nuestra parte, en este libro iremos mas alld de
una concepcion meramente politica, hacia una vision
mis amplia que tenga en cuenta al «ciudadano civil»
y al «ciudadano econémico», y no sélo al «ciudada-
no politico». Pero en este momento unicamente pre-
tendemos levantar acta de que, a partir de 1971, fe-
cha de publicacién de Teoria de la Justicia, proliferan
trabajos sobre justicia distributiva, como los de No-
zick, Walzer o Maclntyre: pertenecer a una comuni-
dad justa parece esencial para sentirse ciudadano,
implicado en ella.

Ll comunitarismo y los mdximos de vida buena
Sin embargo, las teorias liberales de la justicia, que

ocuparon los anaqueles y los escaparates de las libre-
: rlus del ramo en la década de los setenta, tuvieron
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que enfrentarse en los ochentaal menos aun fogoso
contrincante: el movimiento womunitario, del que
forman parte autores verdadenimente heterogéneos.
El comunitarismo, como bien dice Michzel Walzer,
tal vez no pueda presentarse como una alternativa al
liberalismo, sino sélo como una critica recurrente a
sus insuficiencias, pero, ciertamente, presenta una
critica que es fundamental para el tema que nos
ocupa®.

En principio, la presunta neutralidad de la con-
cepcién moral de la justicia, de que hablaba Rawls,
con respecto a lo que llamaba las «doctrinas compre-
hensivas del bien» pueda no ser tal en la practica.
Teme el comunitarismo con razén que el principio li-
beral de justicia pueda configurar en realidad una
doctrina comprehensiva mas, una ética de maximos
mas, y tratar de exterminar a las restantes, En tal
caso caeriamos inevitablemente en el totalitarismo li-
beral, que se tendria en principio como una cultura
superior a las demis, y acabaria proclamindose cul-
tura tnica. De donde se seguiria el monismo moral,
no el pluralismo, el monoculturalismo, no el multi:
culturalismo.

Pero, por otra parte, la teoria racional de la justi-
cia, precisamente en su afan de no optar por ningu-
na concepcién concreta de la vida buena, se presen-
ta como procedimental. Una teoria semejante debe

8 Michael Walzer, «La critica comunitarista del liberalismo»,
La Politica, ndm. 1 (1996), 47-64. Para una posicion contraria,|
ver Angel Castificira (dir.), Communitat i Nacié, Barcelona,
Proa, 1995. ]
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indicar qué principios habria de incorporar una so-
cledad paraser justa, mencionando lo que es bueno
s0lo cuandoes indispensable para determinar lo jus-
to. Esos principios se refieren més a procedimientos
para tomar decisiones justas que a contenidos bue-
nos, con lo cual la teoria pierde fuerza motivadora.
¢Como motivar a los ciudadanos para que colaboren
enla cosa piblica desde una fria y descarnada racio-
nalidad procedimental que se expresa a través de las
teorias liberales de la justicia?

Si el liberal con su concepcion de la justicia inten-
ta fomentar algo tan visceral como la adbesién de los
ciudadanos a los principios de una sociedad estable,
no parece que sean precisamente las teorias abstrac-
tas de la justicia las que puedan generar tal adhesion.
L.as adhesiones raramente se suscitan con teorias ra-
cionales, y mas precisan para despertar apelar a lazos
ancestrales de pertenencia, a esas raices historicas y
tradicionales que constituyen la otra cara del alma.

La identidad de las personas, como mds adelante
veremos’, cuenta en nuestros dias y en nuestras so-
ciedades con un componente irrenunciable, la igual-
dad de todos los ciudadanos en dignidad; pero cuen-
ta también con esos elementos especificos de cada
individuo y cada comunidad étnica, religiosa o na-
cional a la que pertenecen, y que son los que les pro-
ponen formas de vida buena.

De ahi que los comunitarios acusen a los liberales
de profesar un individualismo desarraigado, incapaz

" Ver cap. VI de este mismo trabajo.
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de ofrecer a los individuos ideales de vida personal y |

comunitaria. Ellos, por contra, ofrecen lo que po-
driamos llamar un maximalismo agatholégico, una
concepcién completa de lo bueno, frente al minima-
lismo de justicia, de que hablimos anteriormente;
proponen recuperar las ideas de bien y virtud en el
contexto de las comunidades, porque es en ellas
donde aprendemos tradiciones de sentido y de bien.

Sélo desde las formas de vida de las comunidades
concretas; solo desde los ethor de las comunidades
puede disefiarse una concepcion de justicia u otra,
no desde la presunta neutralidad frente a las distintas
concepciones de vida. Sélo la persona que se siente
miembro de una comunidad concreta, que propone
una forma de vida determinada; sélo quien se sabe
reconocido por una comunidad de este tipo como
uno de los suyos y cobra su propia identidad como

miembro de ella, puede sentirse motivado para inte- |

grarse activamente en ella. La ética de la autentici- |

dad, de fidelidad a la identidad individual y comuni- |

taria ha de complementar al menos la ética de la jus-
ticia'’. No basta la justicia procedimental para vivir,
hacen falta el sentido y la felicidad que se encuentran
en las comunidades.

Publicaciones como Tras la Virtud o Liberalism
and the Limits of Justice irian en este sentido: en el
sentido de que no basta la racionalidad de la justicia,
sino que es necesario contar con la emotividad que
procede del sentimiento de pertenencia a una comu-

10 Charles Taylor, Etica de la autenticidad, Barcelona, Paidés,
1994; Fuentes del Yo, Barcelona, Paidés, 1996,
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nidad''. Y no deja de ser curioso que lo que Macln-
tyre defiende sin un especial apego a la democracia,
resulta ser con el tiempo un requisito indispensable
para mantener una «democracia sostenible»: si que-
remos superar las crisis y contradicciones en las so-
ciedades postcapitalistas y postliberales, si pretende-
mos asegurar una «democracia sostenible», ademas
de disefiar modelos racionales de justicia, es preciso
reforzar en los individuos su sexntido de pertenencia a
una comunidad. Principiosy actitudes son igualmen-
te indispensables.

Ciudadania: una sintesis de justicia y pertenencia

La polémica entre liberales y comunitarios ha
dado —y esta dando pie- en los tltimos tiempos a
toda suerte de debates, colectivos y congresos, tanto
en el mundo anglosajon, en el que se enfrentan ex-
presamente liberales y comunitarios'?, como en el
germanico, en el que confrontan sus diferencias los
universalistas de cufio kantiano y los contextualistas

I Alasdair Maclntyre, Tras la Virtud, Barcelona, Critica,
1987, Michael J. Sandel, Liberalisn and the Limits of Justice,
Cambridge University Press, 1982.

I” Ver, por ejemplo, Shlomo. Avineri/A. de-Shalit (eds.),
Communitarism and individualism, Oxford University Press,
1992; S. Mulhall/A. Swift, E! individuo frente a la comutiidad,
Midrid, Temas de Hoy, 1996; André Berten/Pablo da Silvei-
rw/Hervé Pourtois (coord.), Libéraux et communantariens, Paris,
P.UF, 1997,
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de tradicién hegeliana®. Sin embargo, al hilo de la
disputas parece ir surgiendo enla teoriay en la pric
tica un «tercero», que es el concepto de cindadania.

En principio se entiende que la realidad de la ciu
dadania, el hecho de saberse y sentirse ciudadano de
una comunidad, puede motivar a los individuos ¢
trabajar por ella. Con lo cual, en este concepto se da
rian cita los dos lados que hemos ido comentando: e
lado «racional», el de una sociedad que debe ser jus
ta para que sus miembros perciban su legitimidad, y
el lado «oscuro», representado por esos lazos de per
tenencia, que no hemos elegido, sino que forman y:
parte de nuestra identidad. Ante los retos ante los
que cualquier comunidad se encuentra es entonces
posible apelar a la razém y al sentirmiento de su
miembros, ya que son ciudadanos de esa comuni
dad, cosa suya.

Parece, pues, que la racionalidad de la justicia y e
sentimiento de pertenencia a una comunidad con
creta han de ir a la par, si deseamos asegurar ciuda
danos plenos y a la vez una democracia sostenible
Esta es la razén por la cual en la década de los no
venta se pone de actualidad un viejo y nuevo concep
to: el de ciudadania™.

La ciudadania es un concepto mediador porque
integra exigencias de justicia y a la vez hace referen

1 Wolfgang Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sittlichkeit, Frank
furt, Suhrkamp, 1986; Adela Cortina, Etica sin moral, cap. 4.

14 Will Kymlicka/Wayne Norman, «Return of the Citizen: A
Survey of Recent Work on Citizenship Theory», Ethics, 1047
(1994), 352-381. !
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cia a los que son miembros de la comunidad, une la
racionalidad de la justicia con el calor del sentimien-
tode pertenencia. Por eso, elaborar una teoria de la
ciudadania, ligada a las teorias de democracia y justi-
cia, pero con una autonomia relativa con respecto a
ellas, seria uno de los retos de nuestro tiempo. Por-
gue una teorfa semejante podria ofrecer mejores cla-
ves para sostener y reforzar una democracia postlibe-
ral también en el nivel de las motivaciones: una de-
mocracia en que se den cita las exigencias liberales
de justicia y las comunitarias de identidad y perte-
nencia. De hecho, en la década de los noventa las
teorias de la ciudadania proliferan, ofreciendo a los
«humanimales» de Moreau la posibilidad de darse
sus propias leyes.

Sin embargo, las cosas no son tan sencillas. Cons-
truir una teoria de la ciudadania que satisfaga los re-
quisitos exigidos por nociones actuales de justicia y
pertenencia, una nocién de ciudadania capaz de mo-
tivar a los miembros de una sociedad a prestar su ad-
hesién a proyectos comunes sin emplear para ello re-
cursos embaucadores, exige enfrentar un conjunto
amplio de problemas, heredados a menudo, y nue-
VoS en ocasiones.

Problemas de un concepto hodierno de ciudadania
Presentar un elenco de tales problemas no resulta
ficil, mucho menos aportar soluciones, pero intenta-

remos en lo que sigue ofrecer una cierta panoramica,
tomando como hilo conductor las claves que compo-
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nen la estructura del libro y reflgjan distintss facetas
de la ciudadania, no sélo la dimensién politica:

1) La ciudadania es un concepto con una larga
historia en la tradicién occidental, que tiene en su
origen una doble rasz, la griega yla latina. Esta doble
raiz, mas politica en el primer caso, mas juridica en el
segundo, puede rastrearse hasta nuestros dias en la
disputa entre distintas tradiciones, como son la repu-
blicana y la liberal, la propia de una democracia par-
ticipativa y de una representativa.

2) La nocién de ciudadania que se ha convertido
en nuestros dias en canénica es la nocién de ciudada-
nia social de T. H. Marshall, que s6lo el Estado del
Bienestar ha sido capaz de satisfacer, por muchas de-
ficiencias que haya podido mostrar. Las dificultades
por las que atraviesa esta forma de Estado despiertan
serias sospechas de que no vayan a rebajarse las exi-
gencias que plantea la nocién de ciudadania social.
Un Estado de Justicia parece hacerse imprescindible.

3) La nocién de ciudadania, habitualmente res-
tringida al ambito politico, parece ignorar la dimen-
sién publica de la economia, como si las actividades
econdmicas no precisaran una legitimacién social,
procedente de ciudadanos econémicos.

4) Curiosamente, la sociedad civil, que parece en
principio ajena a la idea de ciudadania por referirse
precisamente a lazos sociales no politicos, se presen-
ta hoy como la mejor escuela de civilidad, desde lo
que se ha llamado «el argumento de la sociedad civil».
Consiste tal argumento en afirmar que es en los gru-
pos de la sociedad civil, generados libre y esponta-
neamente, donde las personas aprenden a participar
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y 1 interesarse por las cuestiones publicas, ya que el
ambito poliico les esta en realidad vedado. La socie-
dud civil serd, pues, desde esta perspectiva, la autén-
tica escuela de ciudadania. En este sentido es en el
que Michael Walzer hablari de una «ciudadania
compleja», mientras que en nuestro trabajo tratare-
mos de ir algo mas lejos y hablar de ciudadania civil.

5) La ciudadania propia de un Estado nacional
piarece quebrarse desde las exigencias de las ideolo-
pias «grupalistas», se refieran tales ideologias a la
coexistencia de grupos con distintas culturas, o a
otros tipos de grupos sociales. En el primer caso, se
presenta el problema de generar una ciudadania mul-
ticultural o bien, como haremos en este trabajo, una
viudadania intercultural; en el segundo caso, las exi-
gencias de los distintos grupos sociales parecen re-
clamar lo que ha llamado Young una ciudadania dife-
renciada.

6) Las tradiciones universalistas —liberal y socialis-
la- exigen encarnar una ciudadania cosmopolita, que
trasciende los marcos de la cindadania nacional (pro-
pia del Estado nacional) y la transnacional (propia
de las uniones entre los Estados nacionales, como es
¢l caso de la Unién Europea). Habida cuenta de que
ln idea de ciudadania nos liga especialmente a una
comunidad politica, la ciudadania cosmopolita es un
Ideal en principio extrafo, que exige superar todas
las barreras. Y, sin embargo, desde las tradiciones
ético-politicas universalistas es el que sigue dando
sentido a todas las realizaciones éticas y politicas.

7) Por dltimo, la ciudadania, como toda propie-
dad humana, es el resultado de un quehacer, la ga-
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nancia de un proceso que empieza con la educacion
formal (escuela) e informal (familia, amigos, medios
de comunicacién, ambiente social). Porque se ap ren-
de a ser ciudadano, como a tantas otras cosas, pero
no por la repeticién de la ley gena y por el litigo,
sino llegando al mas profundo ser si mismo,

De estos problemas iremos tratando en las pégi-
nas de este libro, que no pretende agotar todos los
aspectos de un concepto tan complejo, pero si apun-
tar desde €l sugerencias para construir una sociedad
mads justa y més nuestra. El primero de tales proble-
mas nos remite a los origenes dela nocién occidental
de ciudadania, a esa doble raiz griega y romana del
término que le acompafia a lo largo de su historia,
creando no pocas confusiones.
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II

Ciudadania politica.
Del hombre politico
al hombre legal

La naturaleza de la ciudadania. El howmbre
v el ctudadano

La ciudadania es primariamente una relacion poli-
tica entre un individuo y una comunidad politica, en
virtud de la cual el individuo es miembro de pleno
tlerecho de esa comunidad y le debe lealtad perma-
nente’, El estatuto de ciudadano es, en consecuen-
cla, el reconocimiento oficial de la integracién del in-
dividuo en la comunidad politica, comunidad que
desde los origenes de la Modernidad cobra la forma
dle Estado nacional de derecho.

Sin embargo, con esto hemos dicho todavia muy
poco sobre la naturaleza de la ciudadania porque el
vinculo politico en que consiste constituye un elemento

1" Derek Heather, Citizenship, London/Nueva York, Long-
munn, 1990, 246.



de Zdentificacion social para los cindadanos, e uno de
los factores que constituyen su identidad. Y en este
punto tienen su origen la grandezi y lamiseria del con-
cepto de que tratamos, en principio, porque la identi-
ficacion con un grupo supone descubrir los rasgos co-
munes, las semejanzas entre los miembros del grupo
pero, a la vez, tomar conciencia de las diferencias con
respecto a los foraneos. De suerte que la trama de la
ciudadania se urde con dos tipos de mimbres: aproxi-
macin a los semejantes y separacion con respecto a los
diferentes. El ciudadano ateniense se vincula a los que,
como él, son libres e iguales, y se distancia de los que
10 lo son; el ciudadano romano se sabe defendido por
winas leyes, a las que no pueden acagerse los bacbacos,

El concepto de ciudadania se genera, pues, desde
esa dialéctica «interno/externo», desde esa necesi-
dad de unién con los semejantes que comporta la se-
paracion de los diferentes, necesidad que al menos
en Occidente se vive como un permanente conflicto.
El universalismo cristiano recorre las venas del libe-
ralistoo y el socialismo, mostrando hasta qué punto
las semejanzas entre todos los seres humanos son
mucho mas profundas que las diferencias. Dificil re-
sulta poner vallas al campo, como con tanta lucidez
mostr Rousseau en El contrato social, al distinguir
entre e/ hombre (varon/mujer) y el ciudadano, entre
la religién del hombre y la religién del ciudadano.

El hombre —diriamos mejor, la persona~ trascien-
de con mucho su dimensién politica, que no es sino
una, por mucha relevancia que pueda tener para su
vida. La persona es miembro de una familia, de una
comunidad vecinal, de una iglesia, de asociaciones
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en las que ingresa voluntariamente, y en todos estos
casos establece vinculos sociales con los miembros de
805 grupos, que son esenciales para su identidad per-
soral. También es miembro de una comunidad poli-
tica, cualidad que le vincula a los que comparten su
misma ciudadania, y que le presta asimismo otro ras-
go de identidad. Pero es imposible reducir la perso-
na al ciudadano, como resulta imposible reducir la
religion de la persona a la religion de la ciudad.

Las religiones griega y romana son relzgiones de la
tiudad, nacionales, que unen en torno a unos simbo-
los sagrados a los ciudadanos de esa comunidad y les
separan de los demds. El cristianismo es una religion
de la persona que la vincula con un Dios trascenden-
te y con una comunidad universal, por eso es inevita-
blemente anti-nacionalista, por eso liberalismo y so-
lalismo, herederos suyos, son inevitablemente cos-
mopolitas. Hacer de la ciudadania una especie de
religién civica que combine el universalismo del cris-
tlanismo y el caricter civico de las religiones naciona-
les es lo que pretendié Rousseau con escaso éxito'é.

De ahi que cualquier nocién de ciudadania que
tesee responder a la realidad del mundo moderno
tenga que unir desde la raiz la ciudadania nacional y
la cosmopolita en una «identidad integrativa», mas
(ue disgregadora, recordando, por otra parte, que la
persona no es s6lo ciudadana. Una nocién semejan-
te es la que quisiéramos bosquejar, recabando a la
vez cuanta informacion nos sea posible. Con este fin,

I* Ronald Beiner, «Introduction», Ronald Beiner (ed.), Theo-
nuny Citizenship, 25, nota 34.
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empezaremos recordando que la ciudadania como
relacion politica, como vinculo entre un ciudadano y
una comunidad politica, parte de una doble raiz —la
griega y la romana- que originaa su vez dos tradicio-
nes, la republicana, segiin la cual, la vida politica es el
ambito en el que los hombres buscan conjuntamen-
te su bien, y la lberal, que considera la politica como
un medio para poder realizar en la vida privada los
propios ideales de felicidad.

Ambas tradiciones; a su vez, se reflejan en dos mo-
delos de democracia que recorren la historia, con
matices diversos, y que se alinean bajo los rétulos
«democracia participativa» y «democracia tepresen-
tativa»'/. Cierto que un buen nimero de participa-
cionistas rechazarian esta tltima distincion, afirman-
do que también ellos entienden que el poder politico
se ejerce a través de representantes y no de forma di-
recta, cosa imposible e indeseable, y que lo que les
distingue frente a otros modelos de democracia es su
afan de fomentar la participacion ciudadana. Mien-
tras que otros modelos se contentarian con que los
representantes elegidos se ocupen de la vida publica,
dejando a los ciudadanos que se recluyan en su vida
privada, el participacionista insiste en aumentar los
cauces de participacion ciudadana desde los ayunta-
mientos y desde las subunidades federales o autoné-
micas'®, Todo ello con el objetivo de lograr que en

17 Adela Cortina, Etica sin moral, cap. 9; Etica aplicada y
democracia radical, caps. 6y 7.

18 Domingo Garcia Marzé, Etica de la Justicia, Madfid, Tecnos,
1992.
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verdad la democracia sea el «gobierno del pueblo» y
nosolo, comoen el representacionismo puro, el «go-
biemo guerido por el pueblos. En este sentido, la
propuesta participacionista mds radical de nuestro
momento esla que ofrece Benjamin Barber en su li-
bro Strong Democracy, en el que apuesta sin restric-
clones por laparticipacién directa como tinica forma
de evitar las patologias de la democracia liberal o dé-
bil: el auténtico ciudadano es quien participa direc-
tamente en las deliberaciones y decisiones ptiblicas'®.

Todas estas discusiones tienen su origen al menos
en la Grecia clasica, porque la idea de ciudadania es
tna idea clasica, que se remonta en el tiempo a la Ate-
nis del siglo v y v antes de Cristo y a la Roma del si-
glonr a. J.C. hasta el 1 de nuestra era. Ya en estos siglos
uparecen dos conceptos de ciudadania que originan a

- yu vez dos tradiciones: la tradicién politica, propia del

polités griego, y la tradicién juridica del civis latino®.

Ciudadania como participacion
o la comunidad politica

JiL. IDEAL DEL CIUDADANO
La idea de que el ciudadano es el miembro de una

vomunidad politica, que participa activamente en
pllu, nace en la experiencia de la democracia atenien-

1" Benjamin Barber, Strong Democracy, University of Califor-
M Press, Berkeley/Los Angeles/Londres, 1984.

"' Para este apartado, ver muy especialmente J. G. A. Pocock,
#I'he Ideal of Citizenship Since Classical Times», en Ronald
Weiner (ed.), Theorizing Citizensbip, 29-52.
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se en los siglos vy 1v a. J.C. La célebre oracién ftine-
bre de Pericles por los héroes muertos en la batalla
contra Esparta nos transmite ya un cierto bosquejo
de lo que era un ciudadano en la Atenas clisica, y es
Aristoteles quien da cuerpo tedrico a la nocion de
ciudadania politica, prestandole un apoyo ético y
metafisico.

(En nuestra ciudad) —dira Perides— nos preocupamos
a la vez de los asuntos privados y de los ptblicos, y gen-
tes de diferentes oficios conocen suficientemente la cosa
publica; pues somos los tnicos que consideramos, no
hombre pacifico, sino inatil, al que nada participa en ella,
y ademds, o nos formamos un juicio propio o al menos es-
tudiamos con exactitud los negocios piiblicos,-no consi-
derando la discusién como un estorbo para la accién,
sino como paso previo indispensable a cualquier accién
sensata®l.

El ciudadano es, desde esta perspectiva, el que se|
ocupa de las cuestiones piiblicas y no se contenta con|
dedicarse a sus asuntos privados, pero ademads es
quien sabe que la deliberacion es el procedimiento
mas adecuado para tratarlas, mas que la violencia,
mas que la imposicién; més incluso que la votacién
que no es sino el recurso ultimo, cuando ya se ha em-
pleado convenientemente la fuerza de la palabra,

Una tradici6n se va abriendo paso desde este hu-
mus —la tradicién republicana civica—, que entenderd

21 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid‘
Biblioteca Clasica Hernando, 1952, 3 vols,
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lu politica no como el momento de legitimacién de la
viclencia, almodo de Max Weber, sino como la su-
peracién dela violencia por medio de la comunica-
cién?2. Son las sociedades prepoliticas las que recu-
rren a la violencia, mientras que las que emprenden
- ¢l camino politico optan por la deliberacién piblica
para resolver los asuntos comunes, precisamente
porque —como apuntard Aristételes— el hombre es
unte todo un ser dotado de palabra. Lo cual significa
que es capaz de relacionarse con otros hombres, de
convivir con ellos, y también de discernir junto con
ellos qué es lo bueno y lo malo, qué es lo justo y lo in-
Justo.

La razén por la cual el hombre es, mas que la abeja o
cunlquier animal gregario, un animal social (politikén
goon), —dira en un texto ya antologico— es evidente: la na-
turaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y el
hombre es el Gnico animal que tiene palabra (/dgos). La
voz es signo del dolor y del placer, y por eso la tienen tam-
hién los demds animales, pues su naturaleza llega hasta te-
ner sensacion de dolor y de placer y significarsela unos a
otros; pero la palabra es para manifestar lo conveniente y
lo daiioso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del hombre,
Irente a los demds animales, el tener, él sélo, el sentido del
blen y del mal, de lo justo y de lo injusto, etc., y la comu-

* Hannah Arendt, La condicion humana, Barcelona, Seix
Warral, 1974; Crisis de la repiiblica, Madrid, Taurus, 1973; Sobre la
pevolucion, Madrid, Alianza Editorial, 1988; José M." Mardones,
«Violencia y democracia. Sobre el concepto politico de violencia
¢n Hannah Arendt», en José A. Binaburo/Xavier Etxeberria
lodln.), Pensando en la violencia, Bilbao, Bazeak, 1994, 39-59.
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midad de matas cosheies lo que constituye la:xasa yla ciu-

Ante la pregunta clasica, que contintia abierta en
nuestros dias, «¢qué es una vida digna de ser vivi-
da?», la respuesta desde esta perspectiva seria 1a si-
guiente: la del ciudadano que participa activamente
en la legislacién y administracién de una buena pofs,
deliberando junto con sus concitdadanos sobre qué
es para ella lo justo y lo injusto, porque todos ellos
son capaces de palabra y, en consecuencia, de socia-
lidad. La socialidad es capacidad de convivencia,
pero también de participar en la construccién de una
sociedad justa, en la que los ciudadanos puedan de-
sarrollar sus cualidades y adquirir virtudes, Por eso
quien se recluye en sus asuatos privados acaba per- -
diendo, no sélo su ciudadania real, sino también su
humanidad. No es extrafio que la tradicién liberal |
haya ido asumiendo la deliberacién como condicién
indispensable de una vida politica auténtica; ni tam-

0 que autores comunitarios la consideren como
el medio adecuado para generar desde las preferen- |
cias individuales una voluntad comiin.

En este punto conviene hacer un alto en el camino |
y considerar las consecuencias que tiene para una
parte de las tradiciones occidentales traducir los vo-
cablos [6gos por «palabra» y zoon polmkon, :
«animal socla_[» fn heesE. Fsn E "

[ S .-.'I..;_:

) - 7 *
2 Aristételes, Poktzm; Imrod v aotms délf. Marias, Madeie
Instituto de Estudios Pobiticos, 1970, 1, 1, 1853 a 7-18. iiof
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Ciertamente, si por /dgos entendemos, simple y
ll;namente, «razén», esta plenamente justificada la
critica corriente, segin la cual, Occidente opté des-
de sus inicios por la razén, olvidando la dimensién
«tendente» humana, la dimensién del deseo. El cul-
tivo de la razén habria preocupado mis al Occiden-
teen su conjunto que el de la voluntad, el desarrollo
de la dimension intelectiva més que el de la desidera-
tiva. Y, sin embargo, una tal critica es desafortunada
en lo que respecta a la tradiciéon que comentamos,
porque la palabra esta ligada sin duda a la razén,
pero también a la sensacién y al deseo, ya que el
hombre es hasta tal punto una unidad de inteligencia
y deseo, que sélo puede caracterizarsele como «nte-
ligencia deseosa» o «deseo inteligente»™.

Desde esta perspectiva, el hombre es un ser deseo-
%o de felicidad, que tiene la oportunidad de esclare-
cer inteligentemente qué tendencias conviene poten-
clar y cudles refrenar para alcanzar la meta. Por eso
es prudente quien acuerda deseo e inteligencia, op-
tando por los deseos mas conducentes a la felicidad.
Si tal acuerdo se busca en el seno de la comunidad,
y no individualmente, deliberando con los otros
miembros de la sociedad, y no sélo consigo mismo,
hemos entrado en el ambito de la ciudadania.

Por su parte, la expresion zoén politikén podria
traducirse por «animal politico», en cuyo caso ha-
briamos dado por zanjado que la palabra nos lleva

" Aristételes, Etica a Nicomaco, Intr. y notas de Julidn Marias,
Mudrid, Instituto de Estudios Politicos, 1970, VI, 2, 1139 b 4-6.
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necesariamente a participar en la actividad politica,
sea del tipo que fuere. Cuando lo bien cierto es que
la palabra y el sentido de la justicia nos llevan a vivir
en sociedad, una de cuyas formas es la comunidad
politica. Si Arist6teles se refiere preferentemente a
esta tltima, es porque entiende que la forma supre-
ma de sociedad es la que constituye una unidad au-
tosuficiente y, en consecuencia, independiente de las
demas. Una unidad de este tipo no puede ser la fami-
lia ni tampoco la etnia porque, a pesar de su impor-
tancia, ni son autosuficientes, ni pertrechan aun in-
dividuo de las instituciones necesarias para llevar
una vida buena. La unidad social auténoma es la po-
ls, la ciudad, provista de las instituciones indispen-
sables para proporcionar a sus miembros una vida
feliz. De ahi que ser hombre en plenitud exija parti-
cipar activamente en los asuntos de la polzs, cosa que
s6lo pueden hacer los que son libres e iguales.

La igualdad se entiende aqui en el doble sentido
de que todos los ciudadanos tienen derecho a hablar
en la asamblea de gobierno (isegoria) y todos son
iguales ante la ley (isonomia). La libertad, por otra
parte, consiste precisamente en ejercer ese doble de-
recho, tomando parte activa en las asambleas y ejer-
ciendo cargos puiblicos cuando asi lo exige la ciudad.
Quien asi actia demuestra que es libre, porque la
ciudadania no es un medio para ser libre, sino el
modo de ser libre”, y el buen ciudadano es aquel
que intenta construir una buena polis, buscando el
bien comiin en su participacién politica.

% J. G. A. Pocock, ob. cit., pag. 32.
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Un medio indispensable para ello es la educacién,
porque a ser dudadano se aprende, como a casi todo
lo que es importante en la vida. La educacion civica
serauna clave ineludible de la ciudadania griega y de
la republicana.

Ciertamente, si esta idea de ciudadania, tal como
Aristoteles labosqueja, fuera una fiel descripcion de
la experiencia cotidiana en la Grecia de los siglos v y
Iv a J.C., habriamos dado ya con la respuesta que
andibamos buscando desde la Introduccion de este
libro. Bastaria con que los «humanimales» de la Isla
del Doctor Moreau hubieran sido capaces de adqui-
tir, ademas de la voz, el uso de la palabra, para poder
distinguir entre lo conveniente y lo daiiino, lo justo y
lo injusto, el bien y el mal; y desde aqui se habrian
percatado de que el modo mas adecuado de practi-
car tales distinciones seria el de vivir como ciudada-
nos en una polss.

Sin embargo, de esta nocién originaria de ciuda-
dania se ha dicho con razén que muy posiblemente
se trate de un mito, mas desarrollado en los libros
(ue en la vida cotidiana, mas propio de la teoria que
de la practica. Y de un mito —a mayor abundamien-
to- aquejado de fuertes limitaciones incluso en la
teoria,

lLOS LIMITES DE LA CIUDADANIA ATENIENSE
El ideal de un ciudadano participativo, que aprecia

ln implicacién en la cosa publica como la forma de

vida mas digna de ser vivida, ha seguido inspirando
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a lo largo de la historia cuantos modelos de demo-
cracia participativa han tenido por auténtica demo-
cracia Gnicamente aquella en la que el pueblo go-
bierna, y también diferentes propuestas de republi-
canismo civico. Desde Rousseau, pasando por el
boceto marxiano de la Comuna de Paris, hasta llegar
a la democracia participativa de Pateman o Bach-
rach; desde la politeia aristotélica hasta Hannah
Arendt o los comunitarios hodiemos, y muy espe-
cialmente, Benjamin Barber, la participacion directa
en los asuntos publicos es la marca de la ciudada-
nia®®. Sin embargo, todos ellos se han visto obligados
a superar al menos cuatro de las grandes limitaciones
deif modelo ateniense originario.

La primera de ellas es el hecho de que la ciudada-
nia ateniense fuera exclusiva, y no inclusiva. Ciuda-
danos eran sélo los varones adultos, cuyos progeni-
tores hubieran sido a su vez ciudadanos atenienses,
quedando excluidos de tal privilegio las mujeres, los
nifos, los metecos y los esclavos.

En segundo lugar, libres e iguales» eran sélo los
ciudadanos atenienses, no los seres humanos por el
hecho de serlo. El universalismo de la libertad es el
gran «descubrimiento» moderno. En tercer lugar, la
libertad del ciudadano ateniense, lo que Constant
llamaria mas tarde la «libertad de los antiguos», con-
siste en la participacion, pero no protege frente a las
injerencias de la Asamblea en la vida privada. Por el

2% He tratado estos asuntos con detalle en Etica sin moral,
cap. 9,y Etica aplicada y democracia vadical, caps. 6y 7.
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contrario, la Asamblea puede intervendn en lg:vivka
privida, en elquehacer doméstico. 06 )0«

Por #iltinz0,la participacién directa -o que se ha
llunudo también «democracia congregativar— sdlo es
posible en comunidades reducidas, no en los gran-
des imperios ni en los Estados nacionales. Esta es
una de las razones por las cuales la nocién de ciuda-
dunia va desplazandose desde la participacién activa
a la proteccién: el ciudadano es aquel al que la co-
munidad politica protege legalmente, més que aquel
i participa directamente en los asuntos publicos.
Axi lo reconocera el mundo romano, que extiende su
impetio a toda la tierra conocida. Pero antes de en-
trur en él, conviene recordar hasta qué punto el re-
trmo del ciudadano ateniense, disefado por Pericles
y Aristételes, no pasa de ser un ideal, desmentido
por algunas observaciones del propio Aristételes, y
e sblo el tiempo ha convertido en un mito. ki i

1)1 LA TEORIA A LA PRACTICA ™ 2o vieer | whime s
gl zon
Hace ya mucho tiempo descubrié la sabiduria:po-
putlar que «del dicho al hecho hay un gran trecho»,
vuino también que «una cosa es predicar y otra, dar
thow. Descubrimientos éstos que vienen como ani-
l+ en dedo al ideal de 1a ciudadania ateniense, con-
vertida con el tiempo en mito.
(Clertamente, ¢l niimero de datos con el que con-
ti108 es escaso, pero suficiente para colegir que el
nicblo ~el dewzos— no se desvivia por acudir a la co-
It del Pynx para participar en la Asamblea. Si es
A
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cierto que en la época de Pericles el demos ascendia
a 30.000 6 40.000 personas, mientras que en el Pynx
el nimero de asientos era de 18.000 y el quorum ne-
cesario para algunos objetivos era de 6.000, cabe su-
poner que la afluencia no era masiva. Suposicién que
se refuerza al tener noticia de quelos presidentes de
la Asamblea se veian obligados a idear toda suerte de
estratagemas para fomentar la asistencia de los ciu-
dadanos, recurriendo por fin a la retribucion econ6-
mica. Agyrhius empezé a pagar un ébolo por la asis-
tencia, Heraclides aumenté el «sueldo» a dos, Agy-
rhius los subié de nuevo a tres, y en la época de
Aristételes cobraban los ciudadanos seis 6bolos por!
asistir a la Asamblea?. No parece, pues, que la ciu-
dadania se sintiera muy motivada para participar en
los asuntos piiblicos. 1

Evidentemente, podria decirse que, si bien los cius
dadanos no ponian demasiado empefio en
asuntos, al menos tenian la posibilidad de hacerlo,
porque la Asamblea estaba abierta a cuantos quisie-
ran acudir. Pero no es menos cierto que las condicio=
nes facticas pueden hacer tan irrelevante la participa
cién, que un ciudadano puede sentirse casi obligad
a hacer dejacién de su derecho.

Este parece haber sido el caso frecuente en la Ate
nas clasica, ya que, aunque no existian los partidos
politicos, si existian facciones dirigidas por lideres
compuestas por sus parientes y amigos. Estos grup
eran los mas interesados en asistir a la Asamblea.

2 Robert A. Dahl, Anilisis politico moderno, Barcelona, Fondl]
tanella, 1976, 127.
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buscindo en sus intervenciones satisfacer sus ambi-
clones privadas, mas que el bien de la cudad. Sélo
cuando los intereses de la ciudad en su conjunto es-
tuban amenazidos entraba en accion la versién ideal
‘e la ciudadania pero, mientras no fuera asi, parece
gue los ciudadanos trataban de desvirtuar las leyes
on beneficio de sus familiares y amigos. En este con-
Jexto, tan frecuente en la historia humana, tan habi-
tual hoy en dia, los mas pobres preferian seguir ocu-
ndose de sus asuntos privados, ya que —como sue-
suceder— pocas probabilidades tenian de llevar
clante sus propuestas®.

- Lo que importa, pues, no es tanto caracterizar al
udadano verbalmente por su participacién en los
untos publicos, como porer en la préctica las condi-
Jnes para que esa partictpacion sea significativa. Ex-
no en el que concuerda buena parte de los actua-
defensores del participacionismo, porque carece
gle sentido participar en deliberaciones si esa partici-
pacion no se ve reflejada en las decisiones de un
mx lo significativo.

Wiudadania como estatuto legal

Sin duda, la extensién de Roma y de su imperio
cieron inviable en su seno cualquier idea de demo-
pacia congregativa, cualquier idea de participacién
recta en los asuntos publicos. Pero lo que si podia

b

" Robert A, Dahl, La democracia y sus criticos, Barcelona,
Puldos, 1992, 30-34,
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proporcionar Roma, por contra, era proteccion juri-
dica a aquellos miembros del imperio a los que de-
seaba reconocer como ciudadanos suyos: El ciuda-
dano es ahora, segiin la definicién del jurista Gayo,
el que actiia bajo la ley y espera la proteccién de la
ley a lo largo y ancho de todo el imperio: es el miem-
bro de una comunidad que comparte la ley, y que
puede identificarse 0 no con una comunidad tetrito-
rial.

En este sentido es en el que San Pablo, a pesar de
residir en Judea, es un ciudadano romano, que exi-
ge un trato en consonancia con su estatuto legal y
apela al César ante la posibilidad de una condena 2
muerte?,

Puede decirse, pues, con Pocock, que el adveni-
miento de la jurisprudencia traslada el concepto de
«ciudadano» del polites griego al civis latino, del
206n politikén al homo legalis. !

La ciudadania es entonces un estatuto juridicoy
més gue una exigencia de implicacién politica, unz
base para reclamar derechos, y no un vinculo que
pide responsabilidades.

De alguna forma liberalismo y republicanisme
prolongaran cada una de las dos tradiciones, aunqué
en nuestros dias ninguna se mantenga en estade
puro. La «fusién de horizontes» de que hablaba Ga-
~ damer, la fusién de diversas tradiciones, es una reali
dad que no hace sino acentuarse con el tiempo, y €
«hibridismo», del que yo misma he hablado, suele

ser la forma de cualquier teoria relevante. Ning

¥ Hechos de los apéstoles, 16,37-38; 22, 25-29; 25, 11 y 12,
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teoria de la cdudadania relevante estd dispuesta a
prescndir de los derechos subjetivos, a los que hace
acreedora la dudadania legal, ninguna rebaja la im-
portancia de la deliberacién en los asuntos piiblicos.

En este sentido, resultan paradigmaticas las nocio-
nes de ciudadania de Rawls y Habermas, la primera
de las cuales insiste en el valor de las libertades civi-
les y politicas y reclama la participacion ciudadana a
través del ejercicio de la razén publica, mientras que
ln «teoria deliberativa de la democracia» de Haber-
mas toma del modelo liberal la defensa irrenunciable
de los derechos subjetivos, y del modelo republica-
no, la importancia del poder comunicativo, tnico ca-
paz de legitimar la vida politica®.

En cualquier caso, conviene recordar en ocasiones
la doble raiz de la que se origina el concepto de ciuda-
dania para entender por qué a menudo ha dado lugar
i confusiones y, sobre todo, para tomar de cada una
de esas raices lo mejor, superando sus limitaciones.

(Ciudadania moderna
k1. ESTADO MODERNO
Aunque las raices de la ciudadania sean griegas y

romanas, el concepto actual de ciudadano procede
sobre todo de los siglos xvi y xvin, de las revolucio-

"' John Rawls, El liberalismo politico; Jiirgen Habermas, Die
Vinbeziehung des Anderen, Frankfurt, Suhrkamp, 1996, 277-
292, Adela Cortina, Etica aplicada y democracia radical, 115-119.
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nes francesa, inglesa y americana y del nacimiento
del capitalismo. La proteccién de los derechos natu-
rales de la tradicién medieval exige la creaci6n de un
tipo de comunidad politica —el Estado nacional mo-
derno— que se obliga a defender 1a vida, la integridad
y la propiedad de sus miembros. Con la aparicién
del Estado moderno se va configurando el actual
concepto de ciudadania, ligado en principio a los
dos lados de la expresién «estado nacional», «Esta-
do» y «nacién».

En lo que hace al término «Estado», fue utilizado
por vez primera por Maquiavelo en la expresion sia-
to, participio de stare, refiriéndose con él a la organi-
zaci6n estable, al aparato establecido, con sus cargos
o burocracia y su gobernante, el Principe. Por su
parte, fue Bodino quien, con su concepto de «sobe-
rania», dotd al Estado absolutista de su siglo y el si-
guiente de autonomia, neutralidad en el orden reli-
gioso y poder absoluto.

En cualquier caso, el concepto de «Estado» se re-
fiere a una forma de ordenamiento politico, que se
fue configurando en Europa a partir del siglo xm y
hasta fines del xvim o inicios del x1%, y que desde alli
se extendi6 a todo el mundo civilizado, liberandose
de algtin modo de sus condicionamientos concretos
de nacimiento. Los miembros de pleno derecho de:
un Estado son sus ciudadanos, aunque existan otras
formas de «pertenencia», como el permiso de resi-q
dencia, la figura del «trabajador invitado» (Gastar-
beiter) o el refugiado.

El elemento nuclear del Estado moderno es la
centralizacién del poder por una instancia cada vez
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mas amplia, que termina por abarcar todo el ambito
de lasrelaciones politicas. Segiin la célebre caracteti-
zacion de Weber, el Estado ejerce el monopolio de la
violencia legitina, superando el policentrismo del
poder y concentrindolo en una instancia en parte
unitaria y exclusiva. El Estado ostenta la soberania
en un territorio, que tiene por caracteres la unidad
del mandato, la territorialidad y el ejercicio de la so-
berania a través de técnicos.

Cuales son los fines del Estado es, como querria
Hans Albert, una cuestién de tecnologia social,
que histéricamente puede responderse desde dis-
tintas doctrinas. En los origenes de la concepcién
del Estado, éste se presenta como necesario en
principio al menos desde cuatro perspectivas: 1)
como garantia de la paz, que es el interés comun a
los individuos sumidos en un estado de guerra
(Hobbes); 2) como agencia protectora, que evita
que cada individuo tome la justicia por su mano
(Locke-Nozick); 3) como expresion de la voluntad
general, que exige el abandono de la libertad natu-
ral, pero concede la libertad civil (Rousseau); 4)
como garante de la libertad externa, sin la que es
imposible la realizacién de la libertad trascenden-
tal (Kant). Estas exigencias alumbran el nacimien-
to del llamado Estado de derecho de la tradicion li-
beral, que garantiza alcanzar estas metas por me-
dio del imperio de la ley.

En el Estado son los ciudadanos quienes ostentan
ln nacionalidad de ese pais, entendiendo por «nacio-
nalidad» el estatuto legal por el que una persona per-
tenece a un Estado, reconocido por el derecho inter-

57



macional, y se adscribe a él. Los rasgos adscriptivos
habituales son la residencia (7us soli) y el nacimiento
(jus sanguinis), pero en un Estado de derecho, como
el moderno, la voluntad del sujeto es indispensable
para conservar la nacionalidad o cambiarla, como
también la voluntad de los ya ciudadanos de ese Es-
tado. En realidad esos rasgos adscriptivos son crite-
rios administrativos que se utilizan para otorgar la
nacionalidad de modo implicito a una persona, a
menos que explicitamente renuncie a ella.

Ciertamente, una ciudadania legal, como la que se
funda en la nacionalidad, proporciona beneficios a
quien la ostenta; sobre todo —como recuerda Mi-
chael Walzer- si el Estado al que pertenece es fuerte.
Sin embargo, no parece un mévil suficientemente
potente como para comprometer a la persona en las
tareas publicas, porque, en definitiva, para que el Es-
tado funcione basta con que los ciudadanos se some-
tan al imperio de la ley cumpliendo con sus deberes
legales. Y en este punto es donde parece que el otro
lado del Estado nacional ~la nacién— prestara servi-
cios impagables.

LA NACION

Aunque el término «nacién» es enormemente
vago, puede entenderse en principio por nacién una
comunidad acufiada por una raiz comiin, con un
lenguaje, cultura ¢ historia comunes, a la que acom-
paia un requisito indispensable: la voluntad de sus
componentes de configurarse como nacion.
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Habitualmente ' suele entenderse que el Estado,
heredero del Leviatian hobbesiano, es una creacién
artificial, que no tiene mas base en la naturaleza de
los seres humanos que el interés que les mueve a me-
jorar su posicion. La persona se convierte en ciuda-
dana de un Estado, estd dispuesta a someterse a su
coaccién, porque de ello obtiene ventajas, pero no se
es miembro de un Estado por naturaleza, sino por
artificio. El Estado es una unidad administrativa, en
cuyo seno podemos encontrar actualmente distintas
lenguas, culturas y etnias, que forman Estados pluri-
lingiies, multiculturales y poliétnicos. Y, precisamen-
te por este su cardcter artificial, parece posible modi-
ficar el trazado de sus limites por pactos interestata-
les, o que un ciudadano cambie de nacionalidad sin
que esto signifique una traicién.

[La nacién, por contra, aparece como la comuni-
dad natural en la que se nace, como el conjunto de
personas unidas por el vinculo del paisanaje, que une
# un mayor nimero de miembros que una familia,
pero es similar en cuanto a su naturalidad. Compar-
ten sus miembros costumbres, lengua, incluso el pai-
saje, por naturaleza y no por coaccion. Y de hecho
los romanos utilizaron las expresiones natio o gens,
como lo opuesto a czvitas, refiriéndose con ellas a co-
munidades de origen que se integran a través de una
lengua, unas costumbres y una tradicion, pero no es-
tin integradas politicamente. Este seria, aunque con
matices, el sentido que conservan en el romanticis-
mo alemdn, sobre todo en las obras de Herder y
Fichte, heredando ademas de cierta tradicion teold-
| pica un caracter normnativo.
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:'Dios, en su infinita sabidurfa, habria ceado una
gran diversidad de naciones, a las que los seres hu-
manos pertenecen por naturaleza. Y, como la ley na-
tural es normativa, tales naciones deberiin ser con-
servadas y fomentadas, y sus miembros deberian em-
pefiarse en la tarea de conservarlas y fomentarlas,
asumiendo los rasgos distintivos de cada nacién, e
impidiendo que se pierdan. Secularizado este entra-
mado religioso, es la Naturaleza la que sittta a cada
ser humano en una nacién, y la que exige que no se
pierda la riqueza de Ja diversidad nacionsl delengua
y cultura, porque cada nacién realiza una peculiar
aportacién a la armonia del conjunto; armonia queti-
daantes por Dios, ahora por la Naturaleza,

Esta explicacion teleoldgica queda en el trasfondo
del concepto de nacién, dotandole de un caracter
normaiivo y también, de forma contradictoria, de ca-
racter coactivo. Porque, curiosamente, los rasgos ins
declinables de la nacién no seran los que sus miem:
bros naturalmente sientan, sino los que decide un -
grupo, que se erige en exegeta de la Naturaleza, e im- .
pone coactivamente esos rasgos a los restantes, de-
nunciando por traidores 2 quienes por naturaleza no
comparten su punto de vista. Esta incoherencia en la
vivencia de la nacién entre afirmar que cada persona
pettenece a una nacién por naturaleza y tratar a ren-
glén seguido de imponerle coactivamente lo que
debe sentir como miembro de esa nacién, es uno de
los sintomas de que la nacién no es tan natural como -

“se pretende. :

i

En efecto, la nacién, en su actual factura, se haido;
configurando como la otra cara de la moneda del H
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udo. A partir de la Revolucién Francesa los Estados
necesitan legitimar su existencia, y para lograrlo re-
curren a los habitantes de su territorio, diciendo de
tllos que componen esa unidad natural —la nacién—
capaz de prestar una base de lealtad al Estado. La
configuracién de los Estados nacionales es entonces
un proceso por el que se ajustan entre siun Estado y
una nacién, formada por el pueblo. Con lo cual se
echa de ver que tan contingente es la formacién de la
nacion como la del Estado, tan artificial la una como
la otra.

Por otra parte, tanto del orden finalista de la va-
riedad nacional como del caracter natural de la na-
¢ién queda bien poco en cuanto se reflexiona un
tanto. En lo que hace al orden finalista, ninguna co-
rriente teolégica que se precie defiende un plan fi-
nalista de Dios del que formen parte la pluralidad
de naciones. La voluntad de Dios, al menos en la
tradicién cristiana, tiene que ver con las personas y
con su salvacién en comunidades creyentes, no con
la supervivencia de las naciones; y tampoco ninguna
corriente filos6fica actual relevante justifica la diver-
sidad de culturas y lenguas desde una Naturaleza
que obra por fines.

Mais bien la diversidad de tradiciones, lenguas y
culturas, que genera ciertos vinculos entre quienes
las comparten, es un acontecer histérico y, como tal,
parte insoslayable de la riqueza de los seres huma-
nos, que no son sélo naturaleza, sino sobre todo his-
toria y cultura. No existe un plan de la Naturaleza,
(ue se mueve por fines, sino un hacerse juntos en
tradiciones diversas, que no se desarrollan separadas
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entre si, sino que se encuentran, aprenden unas de
otras, generan algo comun y mantienen lo diverso.
Por eso hoy en dia la idea de nacién que genera |
adhesion y lealtad no es la que un grupo o varios im-
ponen coactivamente, sino la que libremente acep-
tan porque se sienten unidos por una historia co- |
min, por unos simbolos compartidos, en sentido |
amplio. |
El retorno a los tribalismos impuestos es sin duda
un retroceso en este tiempo en que caminamos ha-
cia identidades «postnacionales», el sentimiento na-
cional ha de ser en verdad sentido y, como la fe reli-
giosa, no coaccionado. Cada cual puede sentirlo li-
bremente en el grado en que lo sienta, y su cultivo
consiste en recordar con carifio las tradiciones com-
partidas, en dejar que cada cual se exprese en 133

lenguas comunes.

Actuar de otro modo es atropellar el rasgo esen-
cial, el niicleo de la ciudadania moderna: la autono-

mia de cada persona, por la que es ciudadana y noj
stubdita.

SENAS DE IDENTIDAD

Las bases de un Estado nacional seguirian siendo,
en principio, las que Kant proponia como propias de
una constitucion republicana:

1. la libertad de cada miembro de la sociedad en

cuanto homibre.

2. la igualdad de éste con cualquier otro, en cuanto sz
dito.
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3. Laindependencia de cada miembro de una comuni-
dad, en cuanto ciudadano®.

La vivencia de 1a igual autonomia es la condicién
sin la cual no puede una persona sentirse pertene-
ciente 2 una comunidad politica, Pero a estas tres
claves, propias de un Estado moderno, es preciso
anadir las que le corresponden como Estado de un
pueblo, de una nacién en sentido amplio y libre, cu-
yos miembros comparten una historia, una naciona-
lidad, unos vinculos de solidaridad®?. La historia
representa la memoria colectiva, tejida con aconteci-
mientos, simbolos, personajes y mitos; la nacionali-
dad no se refiere al estatuto legal de quien goza de
un pasaporte, ni tampoco al nacionalismo como
ideologia politica, sino al sentimiento de compartir
unas tradiciones y una cultura; la solidaridad, por al-
timo, es la fuerza emocional que liga al grupo en una
identidad comtn, en sentido amplio, porque se com-
prometen en una actividad coman.

Con todo, estos rasgos que darfan forma a una
ciudadania politica resultan sobradamente insufi-
cientes para integrar en la comunidad a los que de-
berian sentirse sus miembros, si no quedan también
recogidas en la idea de ciudadania otras dimensiones
(ue iremos considerando a lo largo de los restantes
capitulos.

"' 1. Kant, En torno al tépico, en Teoria y praxis, Madrid, Tec-
nos, 1986, 27. Pasajes paralelos en La paz perpetua, Madrid,
Tecnos, 1985, 15; La metafisica de las costumbres, Madrid, Tec-
nos, 1989, 143,

""" D. Heater, Citizenship, 184 ss.
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